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La Traduccion Correcta de Colosenses 1:16-17

Introduccion: Cristo el Creador de Todas las Cosas

Colosenses 1:16-17 da hechos esenciales acerca de Jesucristo:

“porque en €l fueron creadas todas las cosas, las que hay en los cielos y las que hay en la tierra,
visibles e invisibles; sean tronos, sean dominios, sean principados, sean potestades; todo fue creado
por medio de él y para él. 17 Y él es antes que todas las cosas, y todas las cosas en él subsisten.”
(Reina-Valera Revision de 1995)°

Esto hace cuatro declaraciones acerca de Cristo:

1. “En él fueron creadas todas las cosas.”
La misma declaracion se encuentra en Juan 1:3: “Todas las cosas por medio de ¢l fueron
hechas, y sin él nada de lo que ha sido hecho fue hecho.” (R95)*

2. “Todo fue creado por medio de él y para él.”
La primera parte de esta declaracion, “por medio de é1”, se declara también en 1 Corintios 8:6:
“hay ... un Sefior, Jesucristo, por medio del cual han sido creadas todas las cosas y por quien
nosotros también existimos.” (R95)°
La segunda parte de esta declaracion, “para éI” lo describe Romanos 11:36: “porque de €1, por
él y para él son todas las cosas” (R95).° Significativamente, el contexto de Romanos 11:36

nos demuestra que la palabra “él” re refiere a “Dios”, “el Sefor”. Pero Colosenses 1:16 aplica
esto a Jesucristo, indicando asi que la Biblia le describe como “Dios”.

3. “El es ante todas las cosas.”
La palabra griega para “ante”, npo [pro] puede significar espacialmente delante de o antes de
en el tiempo, o puede sefialar importancia primordial. Ver Friberg, “Analytical Greek
Lexicon”” Otros léxicos griegos concuerdan con estas definiciones y traducciones.
En cuanto al ser Cristo antes de en el tiempo, ver sus propias palabras en su oracion al Padre
en Juan 17:5: “Ahora pues, Padre, glorificame ta al lado tuyo, con aquella gloria que tuve
contigo antes que el mundo existiera.” (R95)®
En cuanto a tener Cristo importancia primordial, ver el versiculo Colosenses 1:17 (arriba) y
pasajes tales como Filipenses 2:10-11: “para que ante el nombre de Jesus se doble toda rodilla
en el cielo y en la tierra y debajo de la tierra, '! y toda lengua confiese que Jesucristo es el
Sefior, para gloria de Dios Padre.” (NVI)°

4. “Todas las cosas en €l subsisten.”
Hebreos 1:3a expresa el mismo concepto con las palabras “El Hijo es el resplandor de la gloria
de Dios, la fiel imagen de lo que él es, y el que sostiene todas las cosas con su palabra

poderosa.” (NVI)!°

3 811 év avTd Extiodn T mhvta &v Toig 0Vpavoig kai &mi Thg Yiic, TO OpaTd Kai T ddpata, cite Opdvorl gite KupLOTNTEG

gite dpyoi eite éovoion To mhvta St awtod ko gig adTov Extictor 7 kai odTdg doTy TPO TAVTOV Kod T8 ThvTa &V
avt® cvvéotnkev (Colosenses 1:16-17)

4 évto 81 anTod Eyéveto, kol yopic avtod £yéveto ovdE v b yéyovev (Juan 1:3)

3 gl kvpiog Incodg Xpiotoc St” ob té mévTo kod fueic 81 avtod. (1 Corintios 8:6)

6 811 88 adTod kai 81’ avTod Kai £ig otV Té Thvta:(Romanos 11:30)

7 “mpd preposicion con el genitivo delante, antes de; (1) espacialmente delante de (Hechos 12.6); figurativamente
delante de, antes de alguien (MT 11.10); (2) temporalmente antes de (MT 24.38; CO 1.17); (3) sefialando importancia
primordial, principal, primaria . Tdvt®v por encima de todo, especialmente (Sant. 5.12)”, Friberg, “Analytical Greek
Lexicon”, reproducido en Bibleworks 10.

Para ver la version original, inglesa, de esta cita y de otras en este articulo, puede consultar la version inglesa de este
articulo, aqui: https:/livingwater-spain.com/Col 1 _16-17.pdf

8 1ol vV 86Eac6V pe oV, ThTE, TAPA GEAVTH T SOEN 1) elyov TPd ToD TOV KOGHOV Eivon Tapd col. (Juan 17:5)

% tva &v 1® dvopott Incod miv yovv képyn Emovpavimv ol émiyeimv kol xotoyxOoviov ! kol ndica yAdooo
€€oporoynontar 6t kOprog Incodc Xpiotog ig 60&av Beod matpodc. (Filipenses 2:10-11)

10.5¢ dv dmovyacpa tig S6ENC kol yapoxtip g VmocTdcemc adTol, Pépmv Te Té TaVTo T¢ PYUOTL Tfig duvipeng
avtov (Hebreos 1:3)
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La Traduccion Correcta de Colosenses 1:16-17

Esta descripcion atribuye claramente caracteristicas divinas a Cristo y declara su deidad y su
existencia eterna.

Una frase clave repetida cuatro veces en estos dos versiculos de Colosenses es “todas las cosas™
(Griego ta mavta [ta panta] en el nominativo neutro plural, mévtwv [pantdon] en el genitivo neutro
plural). Esto es inequivoco, absoluto y exclusivo: no permite ninguna excepcion. Cristo tiene la
preeminencia sobre toda cosa, toda persona, todo ser, sea en la tierra o mas alla de la tierra, sea
buena, sea mala. Si alguno pensara que esta declaracion no sea justificada, basta tan solamente
leer los versiculos 16 y 17.

De Cristo se dice (jdos veces nada mas que en este pasaje!) que ¢l “cred todas las cosas”. Por
definicidn, de este modo este pasaje le describe a Cristo como un ser que no haya sido creado.

Escribiendo en el siglo IV para refutar la herejia del Arrianismo, la cual sostenia que Cristo fue
creado, el lider cristiano Atanasio de Alejandria (c. 296-373 d.C.) escribio, “Pero si todas las
criaturas fueron creadas por ¢él, €l es diferente de las criaturas, y no es una criatura, sino el Creador
de las criaturas.”!!

Problemas para los Testigos de Jehova

Naturalmente, este pasaje presenta problemas enormes para los Testigos de Jehova, los cuales
copian lo que decian los Arrianos. Para decirlo con toda sencillez, Colosenses 1:16-17 demuestra
que la doctrina de los Testigos de Jehova es incompatible con las declaraciones claras de la Biblia.

Es precisamente pasajes biblicos tales como éste los cuales terminaron por hacer imprescindible
que los Testigos de Jehova produjeran su propia version de la Biblia, en la cual procuran cambiar
todos los pasajes que demuestran la falsedad de sus declaraciones.

A pesar de la ensefianza del Nuevo Testamento, los Testigos de Jehova pretenden que Cristo fue
creado primero, y, por encima de eso, que fue creado como arcangel, “el Arcangel Miguel”, y que
después de haber sido creado, €l a continuacion cred todas las otras cosas. Por supuesto que en la
Biblia no hay nada que dé apoyo a ninguna de estas dos ideas, pero en el caso de Colosenses 1:16-
17 los Testigos de Jehova resolvieron su problema por medio de ariadir la palabra “otras’ cuatro
veces en el texto. Por supuesto, esto cambia totalmente el significado del texto al opuesto de lo que
realmente dice, como veremos abajo.

Los apologistas que procuran defender las doctrinas de los Testigos de Jehova tienen un trabajo
duro para justificar lo que es indefensible, y en este articulo nos limitaremos a lo que han escrito
dos Testigos de Jehova, Jason BeDuhn y alguien que emplea el nombre Sean Kasabuske (ver mas
acerca de ¢l abajo).

Jason BeDuhn

En 2003 se publico el libro de Jason David BeDuhn, “Truth in Translation” (“La Verdad en la
Traduccién”).!? Es una defensa de la version de la Biblia hecha por los Testigos de Jehova, la cual
ellos llaman “The New World Translation”!* Al mismo tiempo, el libro de BeDuhn ataca otras
ocho traducciones de la Biblia al inglés. Se encuentra una evaluacion del libro de BeDuhn en esta
pagina web, aqui: https:/livingwater-spain.com/bedn_esp.pdf .

Posteriormente a la publicacién de su version inglesa de la Biblia (en los afios 50 y 60 del siglo
pasado), en 1967 los Testigos de Jehova publicaron su traduccion al espafiol su version inglesa de

Il “Athanasius, “Orations against the Arians”, 2.62, citado por Lynn H. Cohick en “The Baker Illustrated Bible
Commentary, New Testament”, Grand Rapids, Michigan: Baker Books, 2012, (p. 1403). Dr Cohick es Profesora
Asociada de Nuevo Testamento en Wheaton College, Illinois.

12 BeDuhn, Jason David, “TRUTH IN TRANSLATION Accuracy and Bias in English Translations of the New
Testament”, Lanham, Maryland: University Press of America ®, Inc, 2003

13 A continuacién hacemos referencia a su version inglesa de la Biblia con la frase “la NWT”.
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la Biblia. Es importante sefialar que los Testigos de Jehova no tradujeron la Biblia al espanol de
los idiomas originales, sino de su version inglesa. Esto no es una “acusacion” a los Testigos de
Jehova; ellos mismos ponen en la pagina de titulo, “Traducidas de la version en inglés de 1961”.

En espafiol la llaman “Traduccién del Nuevo Mundo de las Santas Escrituras”.'*

Ademas, fodas las versiones de la Biblia a cualquier idioma publicadas por los Testigos de Jehova

las hacen de su version inglesa. Seria justificable preguntar por qué hacen esto. Es posible suponer

dos razones probables:

e Dentro de su organizacioén no tendran eruditos de ningun tipo con conocimientos a fondo de
los idiomas originales de la Biblia, el hebreo, el arameo y el griego koiné.

e Habiendo cambiado el significado verdadero de los textos originales (como veremos en detalle
abajo), los Testigos de Jehova quieren a todo coste producir en otros idiomas una version de
la Biblia que no demuestre la falsedad de sus doctrinas.

El Dr BeDuhn dedica un capitulo de su libro a una defensa de los cambios a Colosenses 1:16-17
hechos por la “NWT”, su capitulo 7, las paginas 77-88. En el Capitulo 14 de mi evaluacion de su
libro, las paginas 56-58, examino lo que ¢l dice. Reproduzco aqui ese capitulo:

BEDUHN Y COLOSENSES CAPITULO 1

La defensa hecha por BeDuhn de la Traduccién del Nuevo Mundo

La seccion principal del libro de BeDuhn consiste en una serie de capitulos en los cuales se propone
justificar algunas de las traducciones equivocadas mas notorias de la “Traduccion de Nuevo
Mundo”. De esta manera ¢l dedica todo un capitulo a un intento de justificar la afiadidura por
parte de la TNM de la palabra “otros” cuatro veces en dos versiculos en Colosenses 1.

El comienza diciendo (p. 77) “Es un pasaje complicado”. Este de hecho no es el caso para el
traductor: el texto griego es simple y la traduccidn de €l es facil.

Por supuesto, éste resulta ser efectivamente “un pasaje complicado” para los Testigos de Jehova y
les es imposible explicarlo, por las razones detalladas a continuacion, pero todas éstas tienen que
ver con la doctrina, la teologia y la interpretacion, areas que BeDuhn habia dicho que no tocaria.
El afirma que su libro trata con la traduccién, no con la doctrina.

El argumento de BeDuhn es éste: cuando uno traduce de un idioma a otro, a veces es necesario
afladir palabras. Otras traducciones afiaden palabras, frecuentemente sin siquiera admitir que lo
han hecho. Por lo tanto, la traduccion del Nuevo Mundo es justificada al anadir la palabra “otras”
(jnada menos que cuatro veces!) en su traduccion de Colosenses 1.

Antes de confrontar la dificil tarea de justificar lo injustificable, BeDuhn somete al lector a no
menos de seis paginas (pp. 78-83) en las cuales da largas citas de otras traducciones, mostrando al
final de cada traduccion el ntimero total de palabras que cada una contiene.

Este es verdaderamente un ejercicio sin sentido que parece revelar una falta de comprension por
su parte de la naturaleza de los idiomas en general y del Griego Koiné en particular. Déjenme
explicar por qué.

Como ejemplo, el tiempo perfecto del griego es formado por una sola palabra, mientras que el
tiempo perfecto en inglés (y espaiol) es formado por dos. Mas aun, el griego (como el espaiol, el
ruso y algunos otros idiomas, al contrario del inglés) frecuentemente omite el pronombre que es
el sujeto del verbo (yo, tu, etc.), ya que la terminacion del verbo muestra claramente a qué persona
se refiere. Asi que el tiempo perfecto del griego, una sola palabra, generalmente requerira tres
palabras en inglés (y dos en espanol, siendo posible emplear tres). Por ejemplo, la palabra griega
nemiotevkog [pepisteukas] (en Juan 20:29) equivale al espafiol “tu has creido”.

14 A continuacién hacemos referencia a su version espafiola de la Biblia con la frase “la TNM”.
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Exactamente lo mismo ocurre con el participio aoristo griego. Asi, por ejemplo, la palabra griega
EMBodoa [“elzusa”] (en Mateo 15:25 y otros sitios) se refiere a una acciéon completada en el pasado
por un sujeto femenino. La traduccidn espafiola més corta probablemente sea “habiendo subido,
ella...” o “cuando ella hubo subido, ella...”

De esta manera es inevitable que todas las traducciones inglesas (y espafiolas) de la mayoria
de los pasajes griegos, de cualquier tamafio, necesariamente contengan mas palabras que el
original. Por su puesto, el factor clave es que tales traducciones no deben introducir ninguna
nueva idea (0 ideas nuevas) que no estén en el texto original. Sin embargo, BeDuhn usa este
hecho puramente numérico para justificar la adicion por la traduccion del Nuevo Mundo de
una palabra extra que no estd en el griego, a pesar de que esa palabra adicional cambia
totalmente el significado del pasaje en cuestion.

Colosenses 1 escribe acerca de Jesus. Esto es lo que dice en los versiculos 16 y 17, segln la
traduccion de la Reina-Valera (1960), la cual es muy cercana al texto de griego original:

Porque en ¢l fueron creadas todas las cosas, las que hay en los cielos y las que hay en la tierra,
visibles e invisibles; sean tronos, sean dominios, sean principados, sean potestades; todo fue
creado por medio de €l y para él. Y €l es antes de todas las cosas, y todas las cosas en ¢l
subsisten.

El significado es tan claro que escasamente necesita comentario: todas las cosas creadas, sea en la
tierra o en el cielo, fisicas o espirituales, fueron creadas por Cristo.

Si todas las cosas creadas fueron hechas por Cristo, entonces esto solamente puede llevarnos
auna Unica conclusion: que Cristo mismo no es un ser creado. (Después de todo, él no podria
por definicion, haberse “creado a si mismo”, la cual es una frase sin sentido).

Asi que este pasaje simple y sin ambigiiedades demuestra que la doctrina de los Testigos de Jehova
que Cristo fue un ser creado (el arcangel Miguel) debe ser falsa.

Por lo tanto, los Testigos de Jehova se han visto con la necesidad de afiadir palabras, para cambiar
el clarisimo significado del texto griego original. La version del Nuevo Mundo, “traduce” estos
dos versiculos de la manera siguiente:

“porque por medio de ¢l todas las [otras] cosas fueron creadas en los cielos y sobre la tierra,
las cosas visibles y las cosas invisibles, no importa que sean tronos, o sefiorios, o gobiernos,
o autoridades. Todas las [otras] cosas han sido creadas mediante €1 y para €l. También, ¢l es
antes de todas las [otras] cosas y por medio de €l se hizo que todas las [otras] cosas existieran”

Por la simple adicion de esta sola palabra “otras”, el significado es totalmente cambiado para que
diga lo opuesto al significado del texto griego. A esto no se le puede llamar una “traduccion”. Al
contrario, los Testigos de Jehova han cambiado por completo el significado del griego original.

El texto griego dice que Cristo no es un ser creado. La traduccion del Nuevo Mundo dice
que s es un ser creado, solamente que todos los otros seres creados fueron creados por €l
(después que ¢l hubo sido creado por Dios, segtn la doctrina de los Testigos de Jehova).

El significado del texto griego es claro. Traducirlo no presenta ningin problema. BeDuhn,
quien dijo que ¢l no se involucraria en doctrina, teologia o interpretacion, emplea 14 paginas
(pp. 75-88) arguyendo a favor de la interpretacion del texto de los Testigos de Jehova, y
diciendo que esta “comprension” justifica la adicién de la palabra “otras”, para que los
lectores entiendan el significado que los Testigos de Jehova dicen que tiene.

Lo que BeDuhn escoge pasar por alto es que el idioma griego si tiene una palabra para “otras”,
pero que no aparece en ninguna parte en este texto. De hecho, el griego Koiné tiene dos palabras
para “otro”:
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e &tepoc [“jeteros™] significa “otro (diferente de)”

e dMog [“alos”] significa “otro (algin otro lo mismo que)”

Ninguna de estas dos palabras aparece en Colosenses 1:16-17, pero la palabra inglesa “other” ha
sido afladida por los traductores de la Versién del Nuevo Mundo'®, quienes objetan el claro
significado del pasaje, el cual nos dice que Cristo no es un ser creado.

BeDuhn justifica esta perversion del original con el argumento irracional que todas las
traducciones afiaden palabras extras, de modo que la traduccién del Nuevo Mundo no es
diferente de ninguna otra traduccion, atin describiendo la adicion de la palabra “otras” como
“inocua”(p. 84).

Sin embargo, dos paginas mas adelante escribe, “descubrimos una chocante disposicion de
los traductores a afiadir palabras libremente e ideas no apoyadas o de ninguna manera
implicadas en el griego”. De manera que afiadir palabras es completamente condenado por
¢l, pero esto es precisamente lo que hace la traduccion del Nuevo Mundo con este pasaje.

Seria muy dificil pensar en un ejemplo mas monstruoso de “doble-lenguaje”.'®

Un parrafo después, ignorando su propia condenacion de la “chocante disposicion de los
traductores a afiadir palabras libremente”, ¢l escribe con referencia a la adicion de palabras por
parte de la Traduccidon del Nuevo Mundo en Colosenses 1, “lo que los traductores de la version
del Nuevo Mundo han hecho es ciertamente necesario” (p. 86). Es dificil creer que la misma
persona pueda haber escrito estos dos parrafos.

El argumento de BeDuhn puede ser sintetizado de la siguiente manera:
e (Cuando otras traducciones afiaden palabras, es incorrecto;
e (Cuando la Traduccion del Nuevo Mundo afiade palabras, es correcto.

Quizas estaria uno justificado al citar a BeDuhn y usar uno de sus propios términos de critica para
aquellos que estan en desacuerdo con él. La naturaleza indefendible de su logica en este punto es
por cierto “absurda”, aunque yo preferiria decir que es sencillamente imposible de justificar.

No debe sorprendernos de que no haya evidencia que su libro haya sido tomado en serio por la
comunidad académica.

La afirmacion de BeDuhn

La afirmacion de BeDuhn es que exceptuado el caso de la Traduccion de Nuevo Mundo, todos los
otros traductores de la Biblia y todas las otras traducciones biblicas han sido culpables de
parcialidad y distorsién teologicas al traducir la Biblia y que por lo tanto han producido
traducciones todas las cuales han sido inexactas y erroneas. Toda la evidencia dada por BeDuhn
mismo y por su universidad indican que de hecho €l no es un traductor de la Biblia. Hasta 2012,
la tnica publicacion escrita por €l sobre la traduccion de la Biblia era este libro. Ademas, el libro
no esta respaldado por articulos eruditos escritos por €l y publicados en revistas especializadas (ni
en ninguna otra parte). De hecho, incluso en este libro €l traduce unicamente palabras y frases
aisladas, ni siquiera versiculos enteros de la Biblia.

La afirmacion de BeDuhn es que Gnicamente €1 — junto con los Testigos de Jehova —no esta
afectado por parcialidad o prejuicios y que por lo tanto la version de estas palabras hecha por
los Testigos de Jehové es la inica que es correcta.

15Y en la traduccién por los Testigos de Jehova del inglés al espafiol, la palabra “otras”, que quiere decir lo mismo.
16 George Orwell introdujo el concepto de “doublethink” (“razonamiento contradictorio™) en su libro “1984” (Orwell,
1949). En varios articulos escribe de “politicos, anunciantes, religionistas y otros usadores inescrupulosos de doble
lenguaje de cualquier tipo que siguen abusando de lenguaje con el proposito de manipular".

Ver http://en.wikipedia.org/wiki/Doublespeak , bajado el 21.10.12.
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El “bloguero”
Parece ser que en espafiol a veces se emplea el neologismo “bloguero” para una persona que “crea,

administra y publica contenido de forma periddica en un sitio web especializado llamado blog”.!”

En 2026 un bloguero que escribe en defensa de la version de la Biblia de los Testigos de Jehova
public6 una serie de reivindicaciones nuevas para justificar la adicion de la palabra “otras” (“other”
en inglés) por la NWT (y por consiguiente por la TNM) en Colosenses 1:16-17.

“Sean Kasabuske”

Este escritor Testigo de Jehova afirma que la “Organizacion” esta justificada cuando afiade a la
Biblia palabras que no ocurren en el texto original.

Se identifica a si mismo con el nombre Sean Kasabuske y observo que emplea la ortografia
norteamericana cuando escribe. Tiene un “blog” aqui: https://kazlandblog.wordpress.com/.

Segtin un informe recibido'®, en una invitacion a su BlogSpot'? ¢l declara,

“Yo deberia sefialar que yo no soy un erudito o un académico, pero disfruto de un enfoque
escolastico o erudito a los discursos. Mi motivo principal por iniciar este blog es que a menudo

engrano en dialogos teologicos en el internet”. >

Sin embargo, al visitar la pagina de inicio de su blog?!, una serie de cosas se hacen inmediatamente
obvias:

1. Su primer mensaje o “post”, el cual lleva la fecha “August 22, 2026, se ocupa con la palabra
griega 0e0¢ [“zeos”, “Dios™], para la cual ¢l no da una transliteracion ni una traduccion, dando
unicamente las letras griegas multiples veces. Desafortunadamente, la transcripcion que €l
emplea no reproduce correctamente las letras griegas y el acento, cuando se consultan por
medio de una serie de navegadores web preeminentes, tales como Chrome y Brave, de modo
que la forma en la que se ve en su pagina web tiene errores en todos los casos aparte del titulo.

2. Este post por ¢l resulta ser una defensa de la version hecha por los Testigos de Jehova de Juan
1:1, parte c, la cual difiere fundamentalmente del significado del texto griego, ya que ellos le
describen a Jesucristo como “un dios”, lo cual no es un significado posible del texto para el
judaismo y el cristianismo, ambos de los cuales son creencias monoteistas.

3. A pesar de haber declarado que ¢l mismo no es un erudito, antes de llegar al final de su
segundo parrafo Kasabuske ha condenado a cuatro de los eruditos principales del siglo XX,
sin aportar ninguna evidencia para dar apoyo a su afirmacion, sino meramente describiendo
las declaraciones de ellos como “un disparate”. En su parrafo siguiente, extiende su critica de
ellos, afiadiendo mas insultos, entre los cuales:

“Fue un disparate vergonzoso, ya que cualquier estudiante de primer afio de 16gica deberia de
haber podido explicar a esta gente donde se habian desviado del camino correcto y se habian
equivocado, pero aparentemente sus compromisos teoldgicos y su entusiasmo por la

traduccion tradicional les habran cegado para que no vieran lo obvio™.?

4. Elno da ningln enlace ni ningunas referencias bibliograficas a las obras de los eruditos a los
cuales ¢l condena, y solamente da citas de uno de ellos, pero sin dar las fuentes.

17 Definicién dada por el internet en un busqueda en Google el 26.9.26.

18 Citado en correspondencia personal recibida en agosto de 2026 de un visitante a mi pagina web, https:/livingwater-
spain.com/

19 Parece ser que esto es un nombre propio y una marca registrada por Google para su plataforma de creacion de blogs.
20 Se encontraran sus palabras originales, inglesas, en su blog (direccion dada abajo) y en la version inglesa de este
articulo, aqui: https:/livingwater-spain.com/Col 1 _16-17.pdf

2! https://kazlandblog.wordpress.com/ Accedido el 30.8.26.

22 Como siempre, se supone que el original inglés se encontrara en su blog, si no lo ha cambiado o quitado, y en la
version inglesa de este articulo, aqui: https:/livingwater-spain.com/Col 1 _16-17.pdf
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5. A medida que avanza su articulo, ¢l ataca a otro experto en griego, de nuevo sin dar ninguna
analitica detallada, sino empleando mas insultos, tales como “su articulo esta acribillado de

29 ¢c

problemas”, “errores obvios” e “infantil”.

6. Como indicado arriba, Kasabuske no identifica su fuente, pero parece ser que esté haciendo
referencia a un articulo por Philip Harner publicado en “The Journal of Biblical Literature”.
(“La Revista de Literatura Biblica”)?® La pagina web https://www.bible.ca declara que los
Testigos de Jehova citan mal a Harner y le hacen decir lo opuesto a lo que dice de verdad.*
Por cierto, esto estd conforme con otras “citas” que los Testigos de Jehova pretenden hacer.
Para mas sobre este tema, ver aqui: https:/livingwater-spain.com/expertos.pdf. Dado que
nuestro proposito en este momento es examinar las reclamaciones de Kasabuske acerca de la
“traduccion’ hecha por los Testigos de Jehova de Colosenses 1:16-17, aqui no investigaremos
mas a fondo su version de Juan 1:1. Para una analitica de Juan 1:1, ver aqui:
https://livingwater-spain.com/Juan_1_1.pdf, y para una contestacion a otras reivindicaciones
de los TJ acerca de Juan 1:1, ver aqui: https://livingwater-spain.com/Jn_1 1 Sahidic.pdf
(articulo disponible inicamente en inglé€s).

7. El primer titulo en el blog de Kasabuske, “A Brief Introduction to the Emergence of the
Qualitative Count Noun Hypothesis in Relation to ®¢og at John 1:1¢” (“Una Introduccion
Breve a la Emergencia de la Hipotesis de Cuenta Cualitativa del Sustantivo en Relacion con
®¢e0g localizado en Juan 1:1¢”), revela un estilo que funciona mejor para intimidar a un publico
no-académico que para comunicar cualquier cosa inteligible. Esta es una tactica empleada a
menudo por los Testigos de Jehova.

8. Las afirmaciones que ¢l hace para apoyar las ensenanzas de los Testigos de Jehova son meras
declaraciones que carecen de cualquier evidencia o analitica que las justifiquen. Por ejemplo,
¢l declara, “cada sustantivo en Juan que sea comparable con ®¢og localizado en Juan 1:1c se
representa apropiadamente en inglés con el articulo indefinido” pero no da en ningin lugar
una lista de los sustantivos en Juan los cuales ¢l afirma que son “comparables con ®gdg
localizado en Juan 1:1¢”, ni como ¢l define “comparables con ®&og localizado en Juan 1:1c”,
sin hablar ni siquiera de cualquier analitica gramatical del contexto.

9. En este primer articulo a su pagina web* veo que no hace en ningin momento referencia a
los Testigos de Jehova, pero revela por sus referencias repetidas a la “NWT” (la “TNM”), la
abreviatura hecha por los Testigos de Jehova del nombre de su version de la Biblia, que son
las afirmaciones de esa “Organizacion” las que €l estd defendiendo.

La defensa de la version TJ de Colosenses 1:16-17 hecha por Kasabuske

En otro lugar, en correspondencia con un visitante a mi pagina web, Kasabuske defiende la version
de Colosenses 1:16-17 hecha por los Testigos de Jehova, buscando justificar su adicién cuatro
veces de la palabra “otras” (“other” en inglés) en estos versiculos. Observo que ¢l dice, “lo que
mas cuenta no es ... el nimero de cabezas que ti puedas contar a favor de tu punto de vista”, y a
continuacion ¢l presenta una lista de traducciones, algunas de ellas extremadamente desconocidas
y dificiles de encontrar, de las cuales ¢l afirma encontrar apoyo. Esto parece indicar que en su
manera de actuar €l esta contradiciendo lo que acaba de decir.

De todos modos, a fin de cuentas lo que dicen algunas traducciones es irrelevante cuando
disponemos de un texto griego no disputado y cuando el significado de ese texto es
extremadamente claro.

23 Harner, Philip, "Qualitative Anarthrous Predicate Nouns: Mark 15:39 and John 1:1." en “The Journal of Biblical
Literature”, nimero 92, marzo de 1993, pp. 75-87

24 Ver aqui: https://www.bible.ca/trinity/trinity-Harner.htm Accedido el 31.8.26.

25 Cuando yo lo visité el 30 y 31 de agosto de 2026.
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El declara la base principal de su argumento: “La inica pregunta que cuenta de verdad es si "other"
(“otras”) es implicito.” Sin embargo, ;qué significa la palabra “implicito”? Significa que en su
opinion el pasaje tuvo la intencion de decir “otras”, pero que el escritor se saltd la palabra por
accidente.

No es de ningtn interés su opinidn, jni la mia! Lo importante es lo que el texto dice en la realidad.

En segundo lugar, los diccionarios definen la palabra “implicito” como “sobreentendido”,
“insinuado”, “sugerido” o “dar una indirecta”. La Biblia no comunica sus ensefianzas
fundamentales por medio de “sobreentendidos”, “insinuaciones”, “sugerencias” e “indirectas”; las
hace abundantemente claras, y esto es también el caso en Colosenses 1:16-17, los versiculos que
los Testigos de Jehova saben que deben cambiar — jnada menos que cuatro veces! — ya que este
texto da la prueba de que su doctrina acerca de Cristo va en contra de lo que la Biblia realmente

dice.

El problema no es lo que dice el griego, sino la actitud de ¢él. El esta determinado a impedir que el
texto diga lo que inequivocamente dice con claridad. Citar de un versiculo en Filipenses 2 que los
Testigos de Jehova también cambian no mina el significado claro del pasaje en Colosenses 1;
meramente mina a los Testigos de Jehova, por medio de demostrar una vez més que tergiversan el
significado de cualquier pasaje que demuestra la falsedad de sus dogmas.

Actitudes hacia la Biblia

Es necesario que los creyentes se acerquen a la Biblia con la mente abierta, pidiéndole a Dios que
El les revele su verdad, pero los Testigos de Jehova se acercan a la Biblia con todas sus doctrinas
rigidas, las cuales ellos se niegan a cambiar. A consecuencia, ellos tuercen el texto en un intento
de impedir que sus lectores vean que en realidad la Biblia prueba que sus ensefianzas son falsas.

De todas formas, los investigadores que no tengan ningiin compromiso con ninguna creencia
querran en todo caso saber lo que el pasaje de verdad dice, no lo que los Testigos de Jehova ni
cualquier otro grupo guisiera que hubiera dicho.

En cuanto a anadir la palabra “otras” para cambiar el significado del pasaje, Proverbios 30:6 dice,
“No afiadas a sus palabras, para que no te reprenda y seas hallado mentiroso” (R95). Pero eso es
precisamente lo que hacen los Testigos de Jehova con Colosenses 1:16-17 y Filipenses 2.

Apocalipsis 22:18-19 dice algo similar:

“18 Yo advierto a todo aquel que oye las palabras de la profecia de este libro: Si alguno afiade a
estas cosas, Dios traera sobre él las plagas que estan escritas en este libro. '° Y si alguno quita de
las palabras del libro de esta profecia, Dios quitara su parte del libro de la vida y de la santa ciudad
y de las cosas que estan escritas en este libro.” (R95)

Dado que los Testigos de Jehova declaran que aceptan la autoridad de la Biblia como la palabra
de Dios, deberian de tomar estas advertencias muy en serio.

Otros pasajes en otras partes de la Biblia dicen cosas muy parecidas. Por ejemplo, Deuteronomio
4:2 declara: “No afiadais a ni quitéis palabra alguna a esto que yo os ordeno. Méas bien, cumplid
los mandamientos del SENOR vuestro Dios.” (NVI)

De manera similar, Deuteronomio 12:32 dice, “"Cuidaras de hacer todo lo que yo te mando; no
afadiras a ello, ni de ello quitaras".” (R95)

Anadiendo a las palabras de Dios, anadiendo a los Mandamientos de Dios

jCuéantos mandamientos han afiadido los Testigos de Jehova a los mandamientos que el Sefior ha
dado a la humanidad! Por ejemplo, “No aceptéis transfusiones de sangre”, “No celebréis los
cumpleafios”, “A los hombres no les estd permitido tener barba” y “Las mujeres no deben llevar
pantalones” (o “pants”, como los llaman en inglés norteamericano los lideres norteamericanos de
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esta secta norteamericana) — hasta que cambiaron los dos tltimos de estos mandamientos hace tan
solamente menos de tres afos.

Y esto es precisamente uno de los problemas muy grandes de la dogma de los Testigos de Jehova:
se empefian en sus mandamientos y estan dispuestos a dejar que los miembros se mueran debido
a su prohibicion de transfusiones de sangre que pudieran salvarles la vida, estan determinados a
dividir familias y a destrozar vidas —hasta que los lideres de la “Organizacion” se cambien de idea.
(Quién puede decir cudles de las doctrinas y de los mandamientos que ahora afirman ser “las
instrucciones de Jehova” seran abandonados por ellos dentro de pocos meses? Su uso abusivo de
la frase “nueva luz” les permite cambiar cualquier ensefianza o mandamiento al opuesto absoluto
en cualquier momento.

Honrando al Hijo

En Juan 5:23 leemos las palabras de Jesucristo, “para que todos honren al Hijo como honran al
Padre. El que no honra al Hijo no honra al Padre, que lo envi6.” (R95) Pero los Testigos de Jehova
deshonran al Hijo, quitandole la autoridad y el poder que la Biblia nos dice que tiene, como
demostrado en Filipenses 2:9, Colosenses 1:16-17, Juan 1:1 y muchos otros sitios, todos los cuales
ellos cambian para evitar honrar al Hijo tal como el Padre es honrado.

En 2 Pedro 2:1-2 leemos, “En el pueblo judio hubo falsos profetas, y también entre vosotros habra
falsos maestros que encubiertamente introduciran herejias destructivas, al extremo de negar al
mismo Serior que los rescaté. Esto les traera una pronta destruccion. > Muchos los seguiran en sus
practicas vergonzosas, y por causa de ellos se difamarad el camino de la verdad.” (NVI) Los
Testigos de Jehova dicen que inicamente su secta tiene “la Verdad”. Eso obviamente no es el caso,
como predicho en estos versiculos de 2 Pedro. De lo contrario, ellos niegan “al mismo Sefior que
los rescatd”. El griego original dice “negando al Sefior Soberano que los comprd”, una referencia
clara a Jesucristo, a quien se describe en el Nuevo Testamento como el que “comprd” a los que
confian en ¢él. Ver, por ejemplo, Hechos 20:28: “Tened cuidado de vosotros y de toda la grey, ...
la cual El compré con su propia sangre.” (LBA)*® Se ven declaraciones parecidas en 1 Corintios
6:20 y 1 Corintios 7:23.

Un buen consejo para los Testigos de Jehova —y para Kasabuske — seria que tomaran en serio estas
advertencias y instrucciones y que dejaran de luchar contra lo que la Biblia dice claramente acerca
de Cristo.

De Nuevo Anadiendo Palabras a la Biblia — ;o0 Quitando Algunas?

Kasabuske dice, “Los eruditos aportan presuposiciones a los textos, igual que lo hacen otros”, y
esto se aplica claramente a la “Organizacion Watchtower” y a su “Cuerpo Gobernador”. De hecho,
la mayoria de los traductores si procuran reproducir en el idioma meta el significado del texto
original, sin afiadirle nada al texto ni restarle nada, y dejan las cuestiones de doctrina a otros, como
los tedlogos y los lideres religiosos.

Como digo en mi evaluacion del libro del apologista TJ Jason BeDuhn (ver aqui:
https://livingwater-spain.com/bedn_esp.pdf y arriba) acerca de la adicién por los Testigos de
Jehova de la palabra “other” (“otras” en espafiol):

“De hecho, el griego Koiné tiene dos palabras para “otro”:

o &1epog [“jeteros’] significa “otro (diferente de)”

e (AAog [“alos™] significa “otro (algin otro lo mismo que)”

Ninguna de estas dos palabras estd presente en Colosenses 1:16-17” (pagina 57 en la edicidén
consultada hoy).

26 Para mads sobre este pasaje, ver https:/livingwater-spain.com/Hechos 20 28.pdf
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Kasabuske pretende que omitir “other” (“otro, otra, otros, otras”) en el griego incluso cuando
estaba “implicito” “fue una caracteristica tan corriente del griego que una de nuestras “premiere
Greek grammars” (“Gramadticas Griegas principales”) menciono ese fenomeno explicitamente”.
(ortografia inusual de “premiere” por Kasabuske)

Hay cuatro problemas con esta afirmacion:

1. El griego no omite “otro/otros” etc. cuando esté “implicito”. Lo emplea todas las veces que
sean necesarias.

2. Omitir la palabra “otro” cuando fuera necesaria no fue “una caracteristica corriente del griego”
y ni siquiera fue “una caracteristica poco corriente del griego”; no ocurrid. Hecho. El Nuevo
Testamento griego emplea una u otra de las dos palabras griegas dadas arriba mas de 170
veces. Si consultamos la traduccion griega del Antiguo Testamento, la Septuaginta,
encontramos que una palabra griega para “otro” ocurre méas de 500 veces.?’

Esto demuestra claramente el error de la afirmacion de Kasabuske de que omitir la palabra
“otro” fuera “una caracteristica tan corriente del griego”. Va en contra de la evidencia del
texto griego mismo.

3. Su referencia a “una de nuestras primeras gramaticas griegas” es un ejemplo de la tipica
estrategia de los Testigos de Jehova de intimidacion intelectual.

4. No dani siquiera el nombre de la supuesta “primera gramatica griega”, sin hablar de todos los
datos bibliograficos, los cuales deberian incluir el nombre del autor, el nombre de la editorial,
el lugar y afio de publicacion y el numero de la pagina. En circulos académicos sus
afirmaciones no corroboradas serian consideradas un abuso de fuentes. Es obvio que su
intencion no es ayudar al lector a averiguar lo que él afirma, sino de callar las voces de aquellos
que digan que ¢l estd en el error.

Cualquier persona que emplee tales estrategias desacredita su propia causa y no sera tomada en
serio por ningun erudito independiente ni por ningun otro experto en el texto griego. Al hacer tales
cosas, los Testigos de Jehova demuestran la debilidad de sus propias afirmaciones e incluso la
ausencia de evidencia que dé apoyo a lo que ellos afirman.

En su defensa, Kasabuske meramente se comporta de la manera que ¢l ha aprendido de la
“Organizacion” de los Testigos de Jehova, la cual ha citado fuentes mal deliberadamente durante
décadas. Ver, por ejemplo, mi articulo “Los Expertos citados por los Testigos de Jehova”, aqui:
https://livingwater-spain.com/expertos.pdf.

Otros investigadores dicen lo mismo que yo, y de hecho mi articulo cita de unos pocos de ellos.
Por supuesto, doy la informacién bibliografica completa, para ayudar a los lectores a hacer sus
propias investigaciones.

“Premiere Greek Grammar”

Cuando Kasabuske fue cuestionado por un visitante a mi pagina web acerca de cudl era la
“gramatica griega primera” a la que ¢l hacia referencia, le contest6 con la informacion siguiente:

“"La omision de la nocion 'otro, cualquier cosa'...es especificamente griego" (A Greek Grammar
of the New Testament and Other Early Christian Literature, revisado por Robert W. Funk,
encontrado en seccion 14 que tratan (sic) con Ellipsis, Brachylogy, Pleonasm), p. 254.”

27 Buscado en esta ocasion por rapidez en la traduccion inglesa “NIV”, ya que en inglés la palabra solamente tiene
una forma, mientras que en el espafiol tiene cuatro formas. Por esta razon no se dan nimeros exactos, pero el texto
griego revela numeros similares. Obviamente, debido a la gramatica griega, cada una de estas dos palabras tendra
como minimo seis formas (masculino, femenino y neutro en el singular y el plural), las cuales pueden también tener
cambios en las terminaciones de las palabras, segin el contexto gramatical (por lo menos nominativo, acusativo,
genitivo y dativo) asi que hubieran sido necesarias doce o mas busquedas para revelar todas las ocurrencias en el
griego.
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Primero, observo que Kasabuske dice que segun su fuente el griego omite “la nocion 'otro,
cualquier cosa'...” (énfasis afiadido), no la palabra “otro”, asi que parece ser que el libro no provee
el apoyo que ¢l habia reclamado originalmente.

El habia pretendido que la “nocion” o la idea fuera “implicita”, pero solamente faltaba la palabra.
Pero el libro al cual €l apela para conseguir apoyo parece decir que es [a nocion misma la que falta
en el griego (lo cual por supuesto no es el caso tampoco, como demostrado arriba, lo cual causa
dudas serias acerca de la validez de la “gramatica griega primera”, si es que €l ha citado
correctamente del libro).

Observo que la informacion que €l da no incluye el afio de publicacion del libro al cual ¢l hace
referencia. Las investigaciones revelan que este libro fue publicado en 1896 en aleman, revisado
a través de los afos y finalmente traducido por Robert Funk en 1960.%® Parece que ha estado

agotado desde hace décadas y absolutamente no es una “Gramatica Griega “Premiere””, como
reclamado por Kasabuske.

Robert W Funk

En segundo lugar, en cuanto al traductor del libro, Robert W Funk, ¢l fue un tedlogo que alcanz6
fama por establecer el “Jesus Seminar”, el cual organizaba votaciones para determinar cuales de
las ensefianzas de Jesus aceptarian y cudles rechazarian. Como tal, €l no seria considerado como
ningun tipo de autoridad valida por parte de aquellos que consideran que la Biblia es autoritativa
o la palabra de Dios. No es de sorprender que este apologista de los TJ haya preferido no dar el
nombre de Funk ni el nombre de su libro, el cual definitivamente no es considerado por los eruditos
“una de nuestras gramaticas griegas “premiere””, la afirmacion hecha por este escritor de los TJ.

Segun Theissen y Merz?’, el enfoque de Funk fue un escepticismo fuerte de las creencias cristianas
ortodoxas, sobre todo en cuanto al Jests historico.*°

En su obituario sobre Funk, quien se murié en 2005, el periddico norteamericano “The Los
Angeles Times” declara que ¢l fue el “fundador del controvertido Jesus Seminar, el cual ponia en
duda los relatos de los milagros en el Nuevo Testamento y la autenticidad de muchas de las
declaraciones atribuidas a Jests™!. A continuacion el obituario declara, “Entre las afirmaciones
del Jesus Seminar, decian que muchos de los milagros atribuidos a Jesus no ocurrieron nunca, o
por lo menos no en un sentido literal. Tampoco resucit6é Jesus de forma corporal de la muerte,
segin una conclusion del Jesus Seminar en 1995. Los miembros del Seminar también estuvieron
de acuerdo que probablemente no hubo ninguna tumba y que probablemente los que ejecutaron a
Jesus se deshicieron del cadaver de Jesus, y eso no lo hicieron sus seguidores. ... En total, el 80%
de los pasajes atribuidos a Jesus fueron rechazados por el Seminar. ... Funk dijo que Jesus fue
“uno de los grandes sabios de la historia”, pero que €l no fue el hombre retratado en una lectura
superficial del Nuevo Testamento.”?

En su articulo sobre el “Jesus Seminar”, la edicion inglesa de Wikipedia® dice, “El “Jesus
Seminar” ha sido criticado intensamente en cuanto a su método, sus suposiciones y sus

28 “Greek Grammar of the New Testament and Other Early Christian Literature” por Friedrich Blass (Autor), Albert
Debrunner (Autor), Robert W. Funk (Traductor) Ver https://www.amazon.com.au/Greek-Grammar-Testament-
Christian-Literature/dp/0226271102 Accedido el 1 de septiembre de 2026

2 Theissen, Gerd y Annette Merz. "The historical Jesus: a comprehensive guide", Fortress Press, 1998, traducido del
aleman (edicion de 1996). p. 321

30 Ver https://en.wikipedia.org/wiki/Robert W. Funk Accedido el 1 de septiembre de 2026

31 https://www.latimes.com/archives/la-xpm-2005-sep-07-me-funk7-story.html Accedido el 1 de septiembre de 2026
32 El mismo obituario fue publicado por el periddico norteamericano “The Boston Globe™ el 9 de septiembre de 2005
y en el momento de escribir este articulo puede verse aqui:
https://archive.boston.com/news/globe/obituaries/articles/2005/09/09/robert_funk founder of jesus seminar/
Accedido el 1 de septiembre de 2026

33 https://en.wikipedia.org/wiki/Jesus_Seminar Accedido el 1 de septiembre de 2026
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conclusiones por una amplia gama de eruditos y laicos.” En este punto, la entrada hace referencia
a libros por Wilkins, Moreland y Allison.**

Asi que resulta claro que Funk no seria aceptado ni siquiera por los Testigos de Jehovd como un
experto que ellos quisieran citar con referencia a lo que dice la Biblia. Esta extraia referencia a ¢l
por parte de Kasabuske en busqueda de apoyo demuestra cudn dificil les ha sido a los Testigos de
Jehové encontrar a cualquier persona que pudiera apoyar su adicion de la palabra “other” (“otro”,
“otras”, etc.) en varios sitios en el Nuevo Testamento con el fin que cambiar el significado del
texto.

Asi que vemos otra vez mas en accion la técnica habitual de los Testigos de Jehova de arrastrar a
través de publicaciones, no importa cudn antiguas, cuan heterodoxas ni cuan controvertidas, en un
intento por encontrar cualquier declaracion que ellos puedan pretender que represente las
conclusiones de un experto destacado. Una vez mas, nada podria estar mas lejos de la verdad. Peor
todavia, ni siquiera dan una cita genuina y auténtica, sin editar. En vez de hacer esto, meramente
hacen una afirmacién acerca de lo que ellos dicen que la supuesta fuente haya dicho.

Conforme a esta practica estandar de los TJ, Kasabuske ni siquiera cita la evidencia que ¢l afirma
ser clave, asi que con las dificultades para obtener el libro original, el cual fue publicado hace mas
de 65 anos y ahora no estd disponible para ser comprado, es improbable que los lectores podran
evaluar sus afirmaciones.

;Departamento de Redaccion de Articulos de los TJ?

Esto lleva todas las huellas — las caracteristicas distintivas — de una “investigacion” hecha por los
Testigos de Jehova y su apelacion a “expertos”, asi que debemos preguntar si de hecho Kasabuske
se encuentra en la jefatura de los TJ en el estado de New York, o incluso si “Kasabuske” es un
seudonimo empleado por el departamento de escribir de los TJ. Se han observado en el pasado
tales tacticas usadas por la “Organizacion”. Ver, por ejemplo “El Gran Engaio”, aqui:
https://livingwater-spain.com/Jn20 28 Blunt esp.pdf y “Un Complot en el internet”, aqui:
https://liVirlgwater—spain.com/complot_intemet.pdf.35

La “Traduccion Interlineal del Reino” publicado por la Organizacion Watchtower

De todos modos, la “Traduccion Interlineal del Reino” publicada por los TJ ellos mismos
demuestra que la NWT inglesa estd mal aqui, y por consiguiente también la TNM espatfiola, la cual
esté traducida de su version inglesa, no de los textos originales, como indicado arriba. Los Testigos
de Jehova han publicado dos ediciones de su texto interlineal Griego-Inglés, pero no parecen haber
publicado nunca una edicion Griego-Espafiol, por lo cual estoy obligado a citar aqui de sus dos
ediciones inglesas, pidiendo disculpas a mis lectores por la falta de los datos correspondientes en
espafiol. (A fin de cuentas, esto subraya el hecho de que los Testigos de Jehova son una secta
religiosa norteamericana, y que se lengua de operacion es el inglés.) Para el texto reproducido
abajo, ver la pagina 896 de la edicion de 1969°¢ y la pagina 880 de la edicion de 1985%7.

[El texto se reproduce en la pagina siguiente.]

34 Michael J. Wilkins & J.P. Moreland, General Editors, “Jesus Under Fire: Modern Scholarship Reinvents the
Historical Jesus”, Zondervan, 1995 (“Jesus Atacado: La Erudiciéon Moderna Reinventa el Jesus Historico™)

Allison, Dale C. (1998). “Jesus of Nazareth: Millenarian Prophet”, Fortress Press. (“Jestis de Nazaret: Profeta del
Milenario™)

35 Accedido el 1 de septiembre de 2026

36 New World Bible Translation Committee, “The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures”,
Brooklyn, New York, U.S.A.: Watchtower Bible and Tract Society of New York, Inc, 1969, p. 896.

37 New World Bible Translation Committee, “The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures”, 1985
edition, Brooklyn, New York, U.S.A.: Watchtower Bible and Tract Society of New York, Inc, 1985, p. 880.
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COLOSSIANS 1:16-—21

image ofthe God the invisible,

'n'étcrrlg kTioeng, 16 8
of al creation, because

kai  éml o TAS  YAg, TX
and upon the earth, the (things)

TX &ébpate, elte
the (things) invisible, whether

lordships or governments or

it has been created;
* vtV Kol ¥ TavTC
all (things) and the all (things)
OUVEGTHKEY, 18 ko aUTég
it has stood together, and he
KEPOAT]  TOU  OOPXTOg ™MQ
head of the body, / of the

e

TGV  VEKPQOV fva

all (things) he

Tract Society of New York, Inc., 1969.
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holding the first place,
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because in  him he thought well

896

the image of the in-
visible God, the first-
born of all creation;
16 because by means
of him all [other]
things were created
in the heavens and
upon the earth, the
things visible and the
things invisible, no
matter whether they
are thrones or lord-
ships or governments
or authorities. All
[other] things have
been created through
him and for him.
17 Also, he is before
all [gther] things and
by means of him all
[other] things were
made to exist, 18 and
he is the head of the
body, the congrega-
tion. He is the begin-
ning, the first-born
from the dead, that
he might become the
one who is first in all
things; 19 because

Parte de la pagina 896 reproducida de la “The Kingdom Interlinear Translation
of the Greek Scriptures”, Brooklyn, New York, USA: Watchtower Bible and

Aqui he sefialado el texto
griego para “todas las
cosas” con un asterisco rojo
en el texto interlineal.

La version “NWT” (el texto
original de la “TNM”
espafiola) la reproducen los
editores en una columna a la
derecha y he subrayado en
rojo los cuatro lugares
donde ellos han afiadido la
palabra “other” (“otras”)
entre corchetes.

Es interesante observar que
la misma palabra griega
para “todas las cosas”
(ndow [pasin] en el dativo
neutro  plural)  ocurre
también en el versiculo 18 y
esta vez los TJ no han
anadido la palabra “other”
(“otro”) en el texto de la
NWT (ver lo subrayado en
las dos ultimas lineas del
texto en la columna
derecha.)

Observamos que la palabra griega para “todo(s)/toda(s)” ocurre (en varias formas, dependiendo
del contexto gramatical) cuatro veces en los versiculos 16 y 17, y también una vez (en esta ocasion
en la forma dativa) en el versiculo 18, y que a pesar de haber anadido la palabra “other” (“otro(s)/
otra(s)”) cuatro veces en su version inglesa de los versiculos 16 y 17, cuando llegaron al versiculo
18, donde consideraban que este cambio no seria necesario para proteger la doctrina de los Testigos
de Jehov4, no afadieron la palabra “other”. jQué falta de consistencia con la misma palabra, en el
mismo contexto, en el mismo parrafo! De verdad hace claro que los cambios que introdujeron

fueron motivados por sus doctrinas.

En su edicion de 1985 del “Kingdom Interlinear Text”, pero no en su edicion original de 1969, en
Colosenses capitulo 1 hacen una referencia en una nota de pie de pagina a Lucas 11:41 y 42, pero
esto meramente da dos ejemplos adicionales de versiculos donde ellos han anadido la palabra
“other” (“otro(s)/otra(s)”’) a su version inglesa del texto griego.

En realidad, su adicion de la palabra “other” (“otro(s)/otra(s)”) en los dos versiculos en Lucas 11
son meramente casos de su fabricacion de ejemplos que posteriormente podran citar como

justificacion de sus traducciones falsas en Filipenses 2 y Colosenses 1. El hecho de que ellos
procuran fabricar “apoyo” de esta manera demuestra que ellos mismos saben que no tienen
cimientos firmes para su traduccion falsa de Colosenses 1:16-17.

Ver abajo acerca de sus cambios repetidos con la adicion y supresion de la palabra “other” en

Lucas 11.

En la “traduccion” NWT inglesa de los versiculos en Lucas ponen la palabra “other” entre
corchetes, para sefialar que no esté en el texto griego, y también hacen esto en Colosenses 1:16-
17. En su TNM espafiola, edicion de 1967, también ponen estas palabras entre corchetes, “[otras]”
en Lucas 11:41, “[otra]” en Lucas 11:42 y “[las otras]” cuatro veces en Colosenses 1:16-17.
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En la NWT de Filipenses 2:9 también anaden la palabra “other” (“otro(s)/otra(s)”’) para reducir la
fuerza de la declaracion acerca de Cristo — que su nombre esta “por encima de todo nombre” — la
cual emplea la misma palabra griega para “todo”, aunque en una forma diferente, ya que aqui esta
en la forma singular, acusativa neutra: ndv [pan]. Su ediciéon de 1969 no pone la palabra “other”
entre corchetas, demostrando una falta de consistencia por parte de ellos, pero en su edicion de
1985 han corregido su error con la adicion de los corchetes que faltaban, demostrando de esta
manera que aqui también han afadido la palabra.

En la TNM espaiola para Filipenses 2:9 han afnadido la palabra “otro” sin corchetes, demostrando
que estaban siguiendo muy de cerca su version inglesa de la NWT de 1961 (ya que es dudoso que
hubieran consultado su version interlineal inglesa al momento de hacer su version espafiola del
Nuevo Testamento).

En su “Kingdom Interlinear” (“Interlineal del Reino”) de 1961 no dicen qué edicion del texto de
la New World Translation inglesa estan empleando, aunque si reproducen el Prefacio de su edicion
inglesa del 9 de febrero de 1950, asi que asumimos que ésa es la edicion que estaran empleando.
En su “Kingdom Interlinear” (“Interlineal del Reino) de 1985 dicen que el texto NWT es de la
revision de 1984.

En ambas ediciones declaran que “los corchetes ... sefialan que la palabra o las palabras incluidas
entre ellos han sido insertadas por los traductores” (en ambas ediciones en la pagina 6) — juna
admision muy sorprendente! Como justificacion, declaran que esto es “para hacer alguna
aplicacién ... o para demostrar algo que esta sobreentendido” (en la misma pagina). Por
“sobreentendido” se supone que querran decir “algo que estaba en la mente del escritor [;cOmo
podrian saber eso?!], pero que no fue expresado.”

Todos los corchetes quitados

Sin embargo, en su revision de 2013 de la NWT, todos estos corchetes fueron quitados, ocultando
asi la evidencia de que la palabra “other” (“otro(s)/otra(s)”) ha sido afiadida por ellos y que no esta
en el texto griego.

La version espafiola tenia “todas [las otras] cosas” en su edicion de 1967. Después de la revision
de su texto inglés en 2013, los Testigos de Jehova tradujeron al espafiol este nuevo texto, que en
inglés tenia las mismas palabras que antes en Colosenses 1:16-17, pero sin los corchetes. La nueva
version espaiola fue publicada en 2019. En estos versiculos, ahora tiene cuatro veces la frase “todo
lo demas”, naturalmente sin corchetes.*® “Lo demas” es otra forma de decir “las otras cosas”.

“Otro” quitado por la Organizacion Watchtower

Es interesante observar que en su revision de 2013 de la NWT también han quitado la palabra
anadida “other” en Lucas 11:41, pero la han retenido (naturalmente sin corchetes) en Lucas 11:42.
Asi que en las ediciones de 1950 y de 1984 de la NWT, la adicion de la palabra “other” en Lucas
11:41 era necesaria “para hacer alguna aplicacion ... o para demostrar algo que esta
sobreentendido”, pero en 2013 ya no lo necesitaban. La razon logica detras de este cambio no es
obvia.

Parece ser que se presentan argumentos, y se afladen palabras al texto, cuando los lideres de la
“Organizacioén” los consideran utiles, y posteriormente se quitan sin hacer ningiin comentario
cuando ya no se necesitan. Hemos visto esta creacion de reglas, seguidas por el abandono de las
reglas inventadas, en otros sitios en las publicaciones de los Testigos de Jehova. Ver por ejemplo
el articulo “Juan 8:58 “Antes de que Abraham fuese, yo soy” — Jesucristo”, el cual se encuentra
aqui: https://livingwater-spain.com/Juan8 58.pdf, la pagina 8 de la edicidon consultada el 26 de
septiembre de 2026, la seccidn titulada “Los Testigos de Jehova abandonan esta “regla” ™.

38 Ver https://www.jw.org/es/biblioteca/biblia/nwt/libros/colosenses/1/ consultado el 26 de septiembre de 2026.
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Dados estos giros de 180 grados y cambios repentidos de opiniones en las traducciones y las
supuestas “reglas” del griego, no se puede tener ninguna confianza en ninguno de los argumentos
presentados por los Testigos de Jehova. Lo que declaran hoy con tanta vehemencia sera
posiblemente abandonado por la “Organizacion” mafiana. En aquel momento, sus seguidores
tendran que alinearse a las nuevas reglas y fingir que las “reglas” y los “mandamientos” anteriores
nunca habian existido.

El impacto de anadir la palabra “otros/otras”

Para dar un ejemplo del impacto de afadir la palabra “other” (“otro(s)/otra(s)”): recientemente
invité a dos Testigos de Jehova que habian pegado en mi puerta a que pasaran para hablar y ver
algunos de los manuscritos mas antiguos de la Biblia. Les dije,

“Si yo digo ‘He construido todas las casas en esta calle, el significado es obvio: las he construido
todas, incluyendo ésta. Si yo digo ‘He construido todas las otras casas en esta calle’, el significado
es también obvio: Yo no he construido esta casa, pero si he construido las demas. (jAhi esta esa
palabra otra vez, que ellos ahora han afiadido en Colosenses 1:16-17 en espafiol!). Asi que la
adicién de la palabra “otras” (o la frase “las demds”) da a la oracion el significado opuesto al que
tenia antes. No es (como ellos afirman) una clarificacion, sino una inversion total del significado.”

Yo podria afiadir que efectivamente hace varios afios yo si habia construido de verdad la casa en
la vivia, jpero no las otras casas en la calle! Es importante que este detalle sea exacto; janadir tan
solamente una palabra comunicaria informacion falsa a los lectores u oyentes!

Conclusion: L.a Manipulacion por la TNM en Defensa de sus Doctrinas es Injustificable

Para quienes conocen el Griego Koiné, aqui no hay nada que explicar: las afirmaciones de los TJ
con referencia a cualquier de estos pasajes biblicos no tienen ninguna justificacion a la luz del
significado de las palabras, las frases y las oraciones griegas: apelar a “reglas” e “implicaciones”
falsas no puede cambiar eso.
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	Se identifica a sí mismo con el nombre Sean Kasabuske y observo que emplea la ortografía norteamericana cuando escribe. Tiene un “blog” aquí: https://kazlandblog.wordpress.com/.
	Según un informe recibido , en una invitación a su BlogSpot  él declara,
	“Yo debería señalar que yo no soy un erudito o un académico, pero disfruto de un enfoque escolástico o erudito a los discursos. Mi motivo principal por iniciar este blog es que a menudo engrano en diálogos teológicos en el internet”.
	Sin embargo, al visitar la página de inicio de su blog , una serie de cosas se hacen inmediatamente obvias:
	1. Su primer mensaje o “post”, el cual lleva la fecha “August 22, 2026”, se ocupa con la palabra griega θεὸς [“zeos”, “Dios”], para la cual él no da una transliteración ni una traducción, dando únicamente las letras griegas múltiples veces. Desafortun...
	2. Este post por él resulta ser una defensa de la versión hecha por los Testigos de Jehová de Juan 1:1, parte c, la cual difiere fundamentalmente del significado del texto griego, ya que ellos le describen a Jesucristo como “un dios”, lo cual no es un...
	3. A pesar de haber declarado que él mismo no es un erudito, antes de llegar al final de su segundo párrafo Kasabuske ha condenado a cuatro de los eruditos principales del siglo XX, sin aportar ninguna evidencia para dar apoyo a su afirmación, sino me...
	“Fue un disparate vergonzoso, ya que cualquier estudiante de primer año de lógica debería de haber podido explicar a esta gente dónde se habían desviado del camino correcto y se habían equivocado, pero aparentemente sus compromisos teológicos y su ent...
	4. Él no da ningún enlace ni ningunas referencias bibliográficas a las obras de los eruditos a los cuales él condena, y solamente da citas de uno de ellos, pero sin dar las fuentes.
	5. A medida que avanza su artículo, él ataca a otro experto en griego, de nuevo sin dar ninguna analítica detallada, sino empleando más insultos, tales como “su artículo está acribillado de problemas”, “errores obvios” e “infantil”.
	6. Como indicado arriba, Kasabuske no identifica su fuente, pero parece ser que esté haciendo referencia a un artículo por Philip Harner publicado en “The Journal of Biblical Literature”. (“La Revista de Literatura Bíblica”)  La página web https://www...
	7. El primer título en el blog de Kasabuske, “A Brief Introduction to the Emergence of the Qualitative Count Noun Hypothesis in Relation to Θεὸς at John 1:1c” (“Una Introducción Breve a la Emergencia de la Hipótesis de Cuenta Cualitativa del Sustantiv...
	8. Las afirmaciones que él hace para apoyar las enseñanzas de los Testigos de Jehová son meras declaraciones que carecen de cualquier evidencia o analítica que las justifiquen. Por ejemplo, él declara, “cada sustantivo en Juan que sea comparable con Θ...
	9. En este primer artículo a su página web  veo que no hace en ningún momento referencia a los Testigos de Jehová, pero revela por sus referencias repetidas a la “NWT” (la “TNM”), la abreviatura hecha por los Testigos de Jehová del nombre de su versió...
	La defensa de la versión TJ de Colosenses 1:16-17 hecha por Kasabuske
	En otro lugar, en correspondencia con un visitante a mi página web, Kasabuske defiende la versión de Colosenses 1:16-17 hecha por los Testigos de Jehová, buscando justificar su adición cuatro veces de la palabra “otras” (“other” en inglés) en estos ve...
	De todos modos, a fin de cuentas lo que dicen algunas traducciones es irrelevante cuando disponemos de un texto griego no disputado y cuando el significado de ese texto es extremadamente claro.
	Él declara la base principal de su argumento: “La única pregunta que cuenta de verdad es si "other" (“otras”) es implícito.” Sin embargo, ¿qué significa la palabra “implícito”? Significa que en su opinión el pasaje tuvo la intención de decir “otras”, ...
	No es de ningún interés su opinión, ¡ni la mía! Lo importante es lo que el texto dice en la realidad.
	En segundo lugar, los diccionarios definen la palabra “implícito” como “sobreentendido”, “insinuado”, “sugerido” o “dar una indirecta”. La Biblia no comunica sus enseñanzas fundamentales por medio de “sobreentendidos”, “insinuaciones”, “sugerencias” e...
	El problema no es lo que dice el griego, sino la actitud de él. Él está determinado a impedir que el texto diga lo que inequívocamente dice con claridad. Citar de un versículo en Filipenses 2 que los Testigos de Jehová también cambian no mina el signi...
	Actitudes hacia la Biblia
	Es necesario que los creyentes se acerquen a la Biblia con la mente abierta, pidiéndole a Dios que Él les revele su verdad, pero los Testigos de Jehová se acercan a la Biblia con todas sus doctrinas rígidas, las cuales ellos se niegan a cambiar. A con...
	De todas formas, los investigadores que no tengan ningún compromiso con ninguna creencia querrán en todo caso saber lo que el pasaje de verdad dice, no lo que los Testigos de Jehová ni cualquier otro grupo quisiera que hubiera dicho.
	En cuanto a añadir la palabra “otras” para cambiar el significado del pasaje, Proverbios 30:6 dice, “No añadas a sus palabras, para que no te reprenda y seas hallado mentiroso” (R95). Pero eso es precisamente lo que hacen los Testigos de Jehová con Co...
	Apocalipsis 22:18-19 dice algo similar:
	“18 Yo advierto a todo aquel que oye las palabras de la profecía de este libro: Si alguno añade a estas cosas, Dios traerá sobre él las plagas que están escritas en este libro. 19 Y si alguno quita de las palabras del libro de esta profecía, Dios quit...
	Dado que los Testigos de Jehová declaran que aceptan la autoridad de la Biblia como la palabra de Dios, deberían de tomar estas advertencias muy en serio.
	Otros pasajes en otras partes de la Biblia dicen cosas muy parecidas. Por ejemplo, Deuteronomio 4:2 declara: “No añadáis a ni quitéis palabra alguna a esto que yo os ordeno. Más bien, cumplid los mandamientos del Señor vuestro Dios.” (NVI)
	De manera similar, Deuteronomio 12:32 dice, “"Cuidarás de hacer todo lo que yo te mando; no añadirás a ello, ni de ello quitarás".” (R95)
	Añadiendo a las palabras de Dios, añadiendo a los Mandamientos de Dios
	¡Cuántos mandamientos han añadido los Testigos de Jehová a los mandamientos que el Señor ha dado a la humanidad! Por ejemplo, “No aceptéis transfusiones de sangre”, “No celebréis los cumpleaños”, “A los hombres no les está permitido tener barba” y “La...
	Y esto es precisamente uno de los problemas muy grandes de la dogma de los Testigos de Jehová: se empeñan en sus mandamientos y están dispuestos a dejar que los miembros se mueran debido a su prohibición de transfusiones de sangre que pudieran salvarl...
	Honrando al Hijo
	En Juan 5:23 leemos las palabras de Jesucristo, “para que todos honren al Hijo como honran al Padre. El que no honra al Hijo no honra al Padre, que lo envió.” (R95) Pero los Testigos de Jehová deshonran al Hijo, quitándole la autoridad y el poder que ...
	En 2 Pedro 2:1-2 leemos, “En el pueblo judío hubo falsos profetas, y también entre vosotros habrá falsos maestros que encubiertamente introducirán herejías destructivas, al extremo de negar al mismo Señor que los rescató. Esto les traerá una pronta de...
	Un buen consejo para los Testigos de Jehová – y para Kasabuske – sería que tomaran en serio estas advertencias y instrucciones y que dejaran de luchar contra lo que la Biblia dice claramente acerca de Cristo.
	De Nuevo Añadiendo Palabras a la Biblia – ¿o Quitando Algunas?
	Kasabuske dice, “Los eruditos aportan presuposiciones a los textos, igual que lo hacen otros”, y esto se aplica claramente a la “Organización Watchtower” y a su “Cuerpo Gobernador”. De hecho, la mayoría de los traductores sí procuran reproducir en el ...
	Como digo en mi evaluación del libro del apologista TJ Jason BeDuhn (ver aquí: https://livingwater-spain.com/bedn_esp.pdf y arriba) acerca de la adición por los Testigos de Jehová de la palabra “other” (“otras” en español):
	Ninguna de estas dos palabras está presente en Colosenses 1:16-17” (página 57 en la edición consultada hoy).
	Kasabuske pretende que omitir “other” (“otro, otra, otros, otras”) en el griego incluso cuando estaba “implícito” “fue una característica tan corriente del griego que una de nuestras “premiere Greek grammars” (“Gramáticas Griegas principales”) mencion...
	Hay cuatro problemas con esta afirmación:
	1. El griego no omite “otro/otros” etc. cuando esté “implícito”. Lo emplea todas las veces que sean necesarias.
	2. Omitir la palabra “otro” cuando fuera necesaria no fue “una característica corriente del griego” y ni siquiera fue “una característica poco corriente del griego”; no ocurrió. Hecho. El Nuevo Testamento griego emplea una u otra de las dos palabras g...
	Esto demuestra claramente el error de la afirmación de Kasabuske de que omitir la palabra “otro” fuera “una característica tan corriente del griego”. Va en contra de la evidencia del texto griego mismo.
	3. Su referencia a “una de nuestras primeras gramáticas griegas” es un ejemplo de la típica estrategia de los Testigos de Jehová de intimidación intelectual.
	4. No da ni siquiera el nombre de la supuesta “primera gramática griega”, sin hablar de todos los datos bibliográficos, los cuales deberían incluir el nombre del autor, el nombre de la editorial, el lugar y año de publicación y el número de la página....
	Cualquier persona que emplee tales estrategias desacredita su propia causa y no será tomada en serio por ningún erudito independiente ni por ningún otro experto en el texto griego. Al hacer tales cosas, los Testigos de Jehová demuestran la debilidad d...
	En su defensa, Kasabuske meramente se comporta de la manera que él ha aprendido de la “Organización” de los Testigos de Jehová, la cual ha citado fuentes mal deliberadamente durante décadas. Ver, por ejemplo, mi artículo “Los Expertos citados por los ...
	https://livingwater-spain.com/expertos.pdf.
	Otros investigadores dicen lo mismo que yo, y de hecho mi artículo cita de unos pocos de ellos. Por supuesto, doy la información bibliográfica completa, para ayudar a los lectores a hacer sus propias investigaciones.
	“Premiere Greek Grammar”
	Cuando Kasabuske fue cuestionado por un visitante a mi página web acerca de cuál era la “gramática griega primera” a la que él hacía referencia, le contestó con la información siguiente:
	“"La omisión de la noción 'otro, cualquier cosa'...es específicamente griego" (A Greek Grammar of the New Testament and Other Early Christian Literature, revisado por Robert W. Funk, encontrado en sección 14 que tratan (sic) con Ellipsis, Brachylogy, ...
	Primero, observo que Kasabuske dice que según su fuente el griego omite “la noción 'otro, cualquier cosa'...” (énfasis añadido), no la palabra “otro”, así que parece ser que el libro no provee el apoyo que él había reclamado originalmente.
	El había pretendido que la “noción” o la idea fuera “implícita”, pero solamente faltaba la palabra. Pero el libro al cual él apela para conseguir apoyo parece decir que es la noción misma la que falta en el griego (lo cual por supuesto no es el caso t...
	Observo que la información que él da no incluye el año de publicación del libro al cual él hace referencia. Las investigaciones revelan que este libro fue publicado en 1896 en alemán, revisado a través de los años y finalmente traducido por Robert Fun...
	Robert W Funk
	En segundo lugar, en cuanto al traductor del libro, Robert W Funk, él fue un teólogo que alcanzó fama por establecer el “Jesus Seminar”, el cual organizaba votaciones para determinar cuáles de las enseñanzas de Jesús aceptarían y cuáles rechazarían. C...
	Según Theissen y Merz , el enfoque de Funk fue un escepticismo fuerte de las creencias cristianas ortodoxas, sobre todo en cuanto al Jesús histórico.
	En su obituario sobre Funk, quien se murió en 2005, el periódico norteamericano “The Los Angeles Times” declara que él fue el “fundador del controvertido Jesus Seminar, el cual ponía en duda los relatos de los milagros en el Nuevo Testamento y la aute...
	En su artículo sobre el “Jesus Seminar”, la edición inglesa de Wikipedia  dice, “El “Jesus Seminar” ha sido criticado intensamente en cuanto a su método, sus suposiciones y sus conclusiones por una amplia gama de eruditos y laicos.” En este punto, la ...
	Así que resulta claro que Funk no sería aceptado ni siquiera por los Testigos de Jehová como un experto que ellos quisieran citar con referencia a lo que dice la Biblia. Esta extraña referencia a él por parte de Kasabuske en búsqueda de apoyo demuestr...
	Así que vemos otra vez más en acción la técnica habitual de los Testigos de Jehová de arrastrar a través de publicaciones, no importa cuán antiguas, cuán heterodoxas ni cuán controvertidas, en un intento por encontrar cualquier declaración que ellos p...
	Conforme a esta práctica estándar de los TJ, Kasabuske ni siquiera cita la evidencia que él afirma ser clave, así que con las dificultades para obtener el libro original, el cual fue publicado hace más de 65 años y ahora no está disponible para ser co...
	¿Departamento de Redacción de Artículos de los TJ?
	Esto lleva todas las huellas – las características distintivas – de una “investigación” hecha por los Testigos de Jehová y su apelación a “expertos”, así que debemos preguntar si de hecho Kasabuske se encuentra en la jefatura de los TJ en el estado de...
	La “Traducción Interlineal del Reino” publicado por la Organización Watchtower
	De todos modos, la “Traducción Interlineal del Reino” publicada por los TJ ellos mismos demuestra que la NWT inglesa está mal aquí, y por consiguiente también la TNM española, la cual está traducida de su versión inglesa, no de los textos originales, ...
	Observamos que la palabra griega para “todo(s)/toda(s)” ocurre (en varias formas, dependiendo del contexto gramatical) cuatro veces en los versículos 16 y 17, y también una vez (en esta ocasión en la forma dativa) en el versículo 18, y que a pesar de ...
	En su edición de 1985 del “Kingdom Interlinear Text”, pero no en su edición original de 1969, en Colosenses capítulo 1 hacen una referencia en una nota de pie de página a Lucas 11:41 y 42, pero esto meramente da dos ejemplos adicionales de versículos ...
	En realidad, su adición de la palabra “other” (“otro(s)/otra(s)”) en los dos versículos en Lucas 11 son meramente casos de su fabricación de ejemplos que posteriormente podrán citar como justificación de sus traducciones falsas en Filipenses 2 y Colos...
	Ver abajo acerca de sus cambios repetidos con la adición y supresión de la palabra “other” en Lucas 11.
	En la “traducción” NWT inglesa de los versículos en Lucas ponen la palabra “other” entre corchetes, para señalar que no está en el texto griego, y también hacen esto en Colosenses 1:16-17. En su TNM española, edición de 1967, también ponen estas palab...
	En la NWT de Filipenses 2:9 también añaden la palabra “other” (“otro(s)/otra(s)”) para reducir la fuerza de la declaración acerca de Cristo – que su nombre está “por encima de todo nombre” – la cual emplea la misma palabra griega para “todo”, aunque e...
	En la TNM española para Filipenses 2:9 han añadido la palabra “otro” sin corchetes, demostrando que estaban siguiendo muy de cerca su versión inglesa de la NWT de 1961 (ya que es dudoso que hubieran consultado su versión interlineal inglesa al momento...
	En su “Kingdom Interlinear” (“Interlineal del Reino”) de 1961 no dicen qué edición del texto de la New World Translation inglesa están empleando, aunque sí reproducen el Prefacio de su edición inglesa del 9 de febrero de 1950, así que asumimos que ésa...
	En ambas ediciones declaran que “los corchetes … señalan que la palabra o las palabras incluidas entre ellos han sido insertadas por los traductores” (en ambas ediciones en la página 6) – ¡una admisión muy sorprendente! Como justificación, declaran qu...
	Todos los corchetes quitados
	Sin embargo, en su revisión de 2013 de la NWT, todos estos corchetes fueron quitados, ocultando así la evidencia de que la palabra “other” (“otro(s)/otra(s)”) ha sido añadida por ellos y que no está en el texto griego.
	La versión española tenía “todas [las otras] cosas” en su edición de 1967. Después de la revisión de su texto inglés en 2013, los Testigos de Jehová tradujeron al español este nuevo texto, que en inglés tenía las mismas palabras que antes en Colosense...
	“Otro” quitado por la Organización Watchtower
	Es interesante observar que en su revisión de 2013 de la NWT también han quitado la palabra añadida “other” en Lucas 11:41, pero la han retenido (naturalmente sin corchetes) en Lucas 11:42. Así que en las ediciones de 1950 y de 1984 de la NWT, la adic...
	Parece ser que se presentan argumentos, y se añaden palabras al texto, cuando los líderes de la “Organización” los consideran útiles, y posteriormente se quitan sin hacer ningún comentario cuando ya no se necesitan. Hemos visto esta creación de reglas...
	Dados estos giros de 180 grados y cambios repentidos de opiniones en las traducciones y las supuestas “reglas” del griego, no se puede tener ninguna confianza en ninguno de los argumentos presentados por los Testigos de Jehová. Lo que declaran hoy con...
	El impacto de añadir la palabra “otros/otras”
	Para dar un ejemplo del impacto de añadir la palabra “other” (“otro(s)/otra(s)”): recientemente invité a dos Testigos de Jehová que habían pegado en mi puerta a que pasaran para hablar y ver algunos de los manuscritos más antiguos de la Biblia. Les di...
	“Si yo digo ‘He construido todas las casas en esta calle, el significado es obvio: las he construido todas, incluyendo ésta. Si yo digo ‘He construido todas las otras casas en esta calle’, el significado es también obvio: Yo no he construido esta casa...
	Yo podría añadir que efectivamente hace varios años yo sí había construido de verdad la casa en la vivía, ¡pero no las otras casas en la calle! Es importante que este detalle sea exacto; ¡añadir tan solamente una palabra comunicaría información falsa ...
	Conclusión: La Manipulación por la TNM en Defensa de sus Doctrinas es Injustificable
	Para quienes conocen el Griego Koiné, aquí no hay nada que explicar: las afirmaciones de los TJ con referencia a cualquier de estos pasajes bíblicos no tienen ninguna justificación a la luz del significado de las palabras, las frases y las oraciones g...


